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Az edelényi volt L'Huillier kastély XVIII. sz.-i épi-
tészetiink legérdekesebb, s ugyanakkor legproblematiku-
sabb emlékei kozé tartozik. Felépiilése 6ta sokan és sok-
szor dicsérték. Voltak, akiket megjelenésének fejedelmi
méltosaga vonzott, masokat meg az elrendezés nagy-
vonaliisaga ragadott meg, s az a toretlen harmonia,
mellyel az épiilet a kérnyezo tdj adottsagaihoz, hangulati-
hoz illeszkedik. S mivel a birtokosok nevein ¢és az épi-
tés approximativ datuman til egvéb adatunk nem volt,
idok folyamdin ezek az értékeld jelzok oOsszegezbdtek a
kastély tulajdonképpeni torténetévé. Az utobbi évek
munkdjdnak, elsésorban Joo Tibor kutatasainak koszon-
hets, hogy az Edelényre vonatkozo vélemények torté-
netét ma mar kiegészithetjitk az épités tényleges torté-
netének néhiny részletével, s igy keletkezésének koriil-
ményei -— legalibh az ¢épittetd oldalardl — tisztazodtak.
Paziar Miklosnéval kozosen irt tanulméanya, mely a
Miiemlékvédelem 1963. évi 3. sz.-ban jelent meg, az
épiilet 1763—1780 kozotti torténetéhez szolgiltat fontos
adatokat. Jelen szimban kozolt tanulminya pedig
meggyo6za érveléssel hizonyitja, hogy a kordabban feltéte-
lezett id6pontokkal szemben 1727 —28-at kell az épités
évének elfogadnunk. A tervezo és a kivitelezé mester
vagy mesterek neve azonban tovibbra is ismeretlen, s ez
eléggé megneheziti a kastély redlis értékelését, a magyar
barokk épitészet fejlédésmenetébe vald pontos beillesz-
tését.

A nehdézséget még csak noveli az, hogy litszolag a
stiluskritikai vizsgdlat sem biztat komolyabb eredmény-
nyel. Az edelényi kastély tarstalanul all a magyar barokk
emlékanyagban. A szdzad elsé felébol, de késGbbrol sem
ismeriink olyan hazai épiiletet, melybdl a stilus rokonsaga,
a formalas egyénre jellemz6 azonossiga alapjian bizton-
siggal lehetne kovetkeztetni egy mesterre.

Tz az elszigeteltség indokolttd valhat, ha feltéte-
lezzitk, hogy Iidelény csak ezzel az egy alkotdssal ren-
delkez6 épitész munkaja. Miikedvel6é vagy olyan helyi
mesteré, akit a véletlen csak itt és csak egyszer juttatott
ilyen jelent6s megbizishoz. Barmelyiket is vessziik,
mindket feltétel tarthatatlan. Alig képzelhetd el, hogy
I Huillier egy ilyen méret{i villalkozas sorsat gyakorlat-
lan kezekre bizta. Iillene mond egyébként maga az épiilet
is. Lgy miikedvel6 akadémikus tudasaval osszeegyeztet-
hetetlen a részletek eléggé szabad, kotetlen formélasa;
ugvanakkor az a rendezé gondolat, mely a kiillonh6zé
jellegli formikat, tomegelemeket zart egységbe fogja,
nyilvianvaléan meghaladja egv helyi mester képessé-
geit. Az az egymasnak ellentmondé kettosség, mely a
részletek provincializmusa ¢s az épiilet egészének hiztos
kézre vallo egyensiilya, jo szervezettsége kozott jelent-
kezik, csak egy modon magyarizhato. Akkor, ha elfo-
gadjuk azt az eléggé kézenfekvd feltevést, hogy I.'Huillier
ismert, nagy gyakorlattal rendelkezé épitésztol szerezte
be a terveket, a megvaldsitist viszont ilyen léptékid és
igényli munkdik kivitelezéséhez nem szokott helyi épi-
tomesterre bizta.

A XVIIIL sz. elsé két évtizedében tobbszor dolgozott
Magyarorszigon a bhécsi barokk egyik vezets egyénisége,
Iomcas von Hildebrandt. Savoyai Jend herceg szimara
tervezte elsG jelentss, 6nallo mivét, a rackevei kastélyt,
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egy évtizeddel kés6bb pedig, 1711 tdjan a Harrach csalad
féltoronyi kastélyat epitette. Csabitonak tlinik az a
gondolat, hogy a kor harmadik nagyvolumenti épitészeti
villalkozasanak, az edelényi kastélynak tervezGjét is
Hildebrandt személyében keressiik. Fzt timogatja néhiany
olyan ¢érv, melyet tanulméanyanak befejezé részében
Joo6 Tibor felsorol: Hildebrandt magyarorsziagi miikodé-
sén kiviill a Savoyai Jen6 és I, 'Huillier kozott fennallo
jO kapesolat, a foldszinti oktogondlis kapucesarnok, a 1ép-
csotér elrendezése, bizonyos mértékit formarokonsig
delény s Hildebrandt egyes alkotiasai kozott, és a cour
d'honneurds elrendezés francias jellege, melyet minden
Ldelényt emlité szerzé a kastély donté ismérveként
hangsiilyoz. Ahhoz azonban, hogy Hildebrandt esetleges
szerzoségének kérdését érdemben targyalhassuk, elGszor
magit a kastélyt kell kissé behatobban megvizsgalni, s a
mai dllapot ¢és a rendelkezésre 4llo adatok alapjan —

amennyire ez egydiltalin lehetséges — rekonstrualni
az eredeti elképzelést. Nemecesak a kastély 1730-as képét,
hanem azokat a kotottségeket is, melyekkel az épitésznek
szamolnia kellett, s melyek igy az elsé gondolat for-
maba ontését modosithattik.

Idében visszafelé haladva majdnem problémamen-
tesen jutunk el a XVIII. sz. masodik feléig. A Ray Rezsd
dltal végzett atépités — a rendelkezésre dll6 adatok alap-
jan — konnyen lemérhets, a XIX. sz.-ban pedig nem
tortént a kastélyon emlitésre mélto alakitdas. A XVIII. sz.
végi dllapot tehat viszonylag tisztan dall elGttiink. Azt
viszont mar nehezebb eldonteni, hogy ez az dllapot
megfelel-e mindenben az eredetinek. Joo Tibor is foglal-
kozik tanulméanydaban azzal az eltéréssel, mely az 1763 —
64-ben késziilt felmérési rajzok, és az 1770-es Dessewffy-
féle déli homlokzat (illetve a mai dllapot) kozott meg-
figyelhets. Tirvelése, mellyel a szarnyépiiletek végéhez
csatlakoz6 egy axis 1étét, illetve annak 1763—70 kozotti
lebontdsat megyarizza, nem meggyozo. Elég Dvor-
zacky alaprajzat megvizsgilni, kiilonosen az emeletet,
s rogton nvilvanvalova vilik az emlitett axisok toldalék
jellege. A keleti szarnyon a kapolndhoz kapesolt 1j
oratorium annyira indokolatlan, hogy az épiilet tobbi
részének logikus rendszerébe mnehezen illeszthetsé be.
Ugvanez a helyzet a nyugati szarny lépesoterével is.
gy ilyen igényii térnek ennyire igénytelen elhelyezése
annyira nem barokk gondolat, hogy csak az eléggé meg
nem indokolt — s valoszintileg éppen e miatt ki sem vite-
lezett toldassal magyvarizhato. Fz egyébként nem
mond ellent az 1763-as aestimatio adatainak sem, hiszen
az abban emlitett 12 pillér kozil csak 2 —2 helyezkedik
el a déli, illetve az ¢szaki homlokzaton, a hianyzo 8 tehat
mar akkor is a szarnyépiiletek sarkaihoz csatlakozott.
Ha viszont itt Dvorzacky megjegyzés nélkiil rajzolja
be az Adltala tervezett részeket, feltételezhets, hogy a
melléképiileteknél sem tiinteti fel mindig, hogy azok a
meglevo allapotokat rogzitik-e, vagy pedig dltala java-
solt bovitések. A foépiilet rendszerétdol eltérs stilusvonasai
miatt ez utébbi csoportba kell sorolnunk az eléudvart
kozrefogd ives szarnyakat. Ha tehat a kastély 1730
koriili képét akarjuk megrajzolni, az lényegében egyezik
azzal, amit Topreszty 1780-ban késziilt rajza megoro-
kitett.
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A francia kastélyok szokdsos elrendezésével szemben
nem elérenyuld két szarmyaval fogadja az  érkezét,
hanem témorebb, kevéshé bontott, egy sikban kifejlédo
homlokzattal. Nem kapcsolja be cour d’honneur-rel a
kornyezetet, hanem mindenfajta el6készités nélkiil,
egész volumendében egyszerre jelenik meg. A hatds termdé-
szetesen nem mereven elzirkozo. A hosszan elnyilo,
kétszintes tomeget festéien oldja az ives alaprajzq,
kiss¢ nehézkes sisakkal fedett két saroktorony, s harok-
kos fesziiltséggel teliti a két kozépso axis szélességében
emelt, attikaszerii felfalazas. I.ényegében mair ennek a
homlokzatrendszernek, illetve a fonézethdol feltaruld
tomegkompozicionak elemzése elegendé tampontot adna
ahhoz, hogy a kastély tipusbeli hovatartozisat, s az
ebbdl levonhatd tanulsigokat megvizsgaljuk. Azonban
éppen a kompozicios ely tisztabb kibontdisa megkivinja,
hogy még egy megszoritassal éljiink.

A foldszinti alaprajz egyértelmiien azt bizonyitja,
hogy a barokk kastély korabbi épiiletrészek felhasznala-
siaval létesiilt. Részletekig mend vizsgalat, gondos falku-
tatas nélkiil nem nagyon lehet megallapitani, hogy ez a
felhasznilas milyen mértéki volt, s nehéz meghatarozni
a mai helyén allott épiilet elrendezését. De mar néhany
— a tényleges kapcsolat minden igénye nélkiil, otlet-
szertien valogatott — analdgia is ad bizonyos tampontot.
Lehet, hogy a két torony mar eredetileg is egy a maival
azonos méretii épiilet sarkain allott, melyhez az eréditett
udvart 6vez6 merdleges szarnyak csatlakoztak, mint az
alsordkosi (Racogul-de-Jos) volt Bethlen virnil, vagy
pedig az erzsébetvarosi (Dumbrdveni) Apaffi kastélyhoz
hasonlé modon beépitetlen faltag kapesolta a  kisebb
méretii lakorészhez. Talan ennek az ¢piiletnek egykori
méreteit rajzoljak ki az északi és déli homlokzat ma is
allo tampillérei. Az északi oldal belsé pillérsora is lehet
egy olvan védéfolyosé maradvianya, mely a kiilsé fal és
a lakohelyiségek kozott huzodott végig, s kozvetleniil
kapesolta ossze a tornyokat, az alvinci (Vintul-de-Jos)
volt Martinuzzi kastély emeletéhez hasonld megoldasban.
Nem sziikséges tovabbi emlékek sorolisa. Mar ez a
néhany példa is nagy mértékben valoszintsiti, hogy nem-
csak az északi oldal pillérsora, hanem az ennek értelmét
ado két torony is korabbi keletii a mai épiiletnél, s eze-
ket.a tervezének — bizonydra az épitteté kivansagara —
meg kellett tartania. Ebben az esetben viszont a silhou-
ette-nek azt a bontottsagat, mely elsésorban a tornyok-
nak koszonhets, és amely az osszhatds igen lényeges
eleme, figyelmen kiviil kell hagynunk akkor, ha az ere-
deti tervez6i szdandékhoz, az épitész stilusdara jellemzé
vonasokat keressiik. Ennek megitélésére azonban még
mindig marad egy lehetdségiink: a kozéprész kiemelésé-
nek modja. Annak vizsgilata, hogy az ¢épitész hogyan
és milyen mértékig biztositotta a kozéprész hangsilyos,
tengelyt jelolo szerepét, s ezt a centrilis tomegegységet
milyen modon illetszette be a teljes épiilet tomegrend-
szerébe. Felmeriilhet itt is egy ellenvetés. Az, hogy a
korabbi épiilethez valé alkalmazkodas kényszere a ter-
vezé szandékat itt is korlatozta. Azonban elég csak az
alaprajzot megnézni ahhoz, hogy ez az aggilyunk meg-
sztinjon. A foldszint oktogondlis csarnoka, a lépesotér
és a diszterem az alakitasnak olyan szabadsigarol tamis-
kodik, melyhez képest az esetleges kotottségek itt elha-
nyagolhatova vialnak.

A fokozatos redukceié eredményeként tehat megkap-
tuk azt a homlokzatot, melyet zavard tényezoktsl men-
tesen, behatébban elemezhetiink. (A Lopreszty-féle
rajz tornyvok kozotti szakasza.) Ez egy 17 axisos, hosszan
elnyilo kétszintes épiilet, melynek kozépss, hét tengelyes
szakasza enyhén a falsik elé Iép, s e folott ballusztraddal
zart, masfél szint magas, attikaszerli felfalazis emelke-
dik. Ez a kéz¢épso homlokzatszakasz 6nallo épiilet igényé-
vel formalt. Onallésagat a megnovelt axisszam mellett a
tombszerii zartsag biztositja, s az ardnyoknak az a

reneszinsz szellem{i — a részletekben is az egész méret-
viszonyait ismétlé — egyensiilya, mely az axidlis kom-

pozicio ellenére egyértelmiien jelentkezik. Az onallosig
azonban csak viszonylagos. Az alig golyvizott parkiny
majdnem toretlen vonala, a lizéndk torzsét is atmetszo
kettds ovpiarkdny, a motivumok pontos ismétlése szer-

vesen kapesolja a két oldalsé homlokzatszakaszt a kozép-
részhez, s az attika domindns szerepét is mérsékli a szar-
nyak folotti magas mansart teté. Azonos vagy kozel
azonos értéki elemek tisztan, majdnem additiv rendben
szervezddnek nagyobb méretii egyiittessé. Az Osszhatast,
az ¢épiilet hangulatat tehdat olyan témnyezok hatarozzak
meg, melyek a barokkban, kiilonosen a XVIII. sz. kez-
detén, nem tekinthetdk dltalinosnak még akkor sem,
ha a stilust modosité motivumként szamitisba vessziik
a kastély provincidlis jellegét.

Tizek utdan nehéz villalkozas Hildebrandt vélt szerzo-
ségét igazolni. Korai munkai mnem is annyira Rickeve,
inkabb a béesi Laudengassen épiilt Schonborn palota —
¢s Iidelény kozott talin még felfedezhets némi rokonsag.
A huszas évek végére azonban eltiint Hildebrandt sti-
lusanak minden kezdeti elfogodottsaga. Ilkkor mar Al a
fels6 Belvedere (1721—23), 1729-ben a Pommersfelden-i
kastély hatalmas Iépeséterét tervezi, s 1730-t0l kezdve
Wiirzburgban dolgozik, az érseki palota épitésén. Iizek
soraba az edelényi kastélyt beilletszeni nem lehet.
A Dbécsi Belvedere vagy a wiirzburgi kastély parkra
néz6 homlokzatinak kozéprizalitja és az edelényi kas-
tély kozépso homlokzatszakasza kozott az eltérés olyan
mértékid, hogy még tanitvany kozbeiktatasival sem
lehet Hildebrandt nevéhez kapcsolni.

Tudjuk, hogy az axidlis tomeg, illetve homlokzat-
kompozicionak az eurépai barokkban szimos viltozata
alakult ki, melyek egy-egy teriilet, mester vagy korszak
stilusdara jellemzéek. A megolddsoknak ez a gazdagsiga
azonban visszavezetheté két alaptipusra.

Az egyik tipus Franciaorszagbol indult, s mivel a
kor szemléletének jobban megfelelt, ez vilt késébb
Iuropa-szerte dltalinossi. Fredete még a reneszinszba
visszanyulik. Az Azay-le-Rideau-i kastély udvari hom-
lokzatan jelenik meg, az Anet-i avant corps-ban nyeri el
klasszikus megfogalmazaisiat, Salamon de Brosse mun-
kaiban fejlodik tovabb, s Frangois Mansart kastélyain
vilik jellemzden barokk tomegmotivumma. IPejlodését,
elterjedésének irinyat szinte lépésenként lehetne nyo-
mon kovetni, s esetenként megvizsgalni azt, hogy milyen
modosulasokkal vilik otthonossda az angol kastélyépi-
tészetben, a német és osztrak mesterek munkdiban, a
béesi palotahomlokzatok rizalitos tagolisaban, Mayer-
hoffer hazai kastélyain sth. Részletezés helyett azonban
meg kell elégedniink a tipusra jellemzi kozos vondsok
felvazolasival. Szélessége csak ritkan haladja meg a
harom axist, tehat kétemeletes épiilet esetében — és a
korban ez az dltalanos — hatarozottan vertikalis, for-
maja kovetkeztében eleve fesziiltséget teremtsé moti-
vumot ad. Fzt a fesziltséget tovabb fokozza, hogy nem-
csak vertikalitasival bontja meg az épiilet ellentétes
iranyt homloksikjit, hanem ives vagy poligondlis vonal-
vezetéssel alaprajzban is a homlokzatsik elé ugrik, s
kupolaval, meredek hajlisti satortetével vagy emelt
vonalit mansart tetével magasodik a csatlakozd oldal-
szarnyak folé. A plasztika novelésével, a részletképzés
gazdagitasaval olyan tomegelemmé rangosodik, mely
onmagaban értelmetlen lenne, csak a kornyezettel valo
szerves egységben vilik indokolttd. A tipusra tehat szinte
kivétel nélkiil olyan tulajdonsigok jellemzéek, melyeket
az edelényi kastély mestere nyilvianvalé médon keriilni
akart.

A kozéprész kiemelésének madsik, ugyancsak alap-
tipusként szolgilé modja mar sokkal kozelebb dll az
edelényi megoldiashoz. Ez Italidban alakult ki, s bar nem
valt annyira dltalinossi, mint a francia minta, mégis
megtaldlhato elég gyakran Italiatol északra is, foként
azokon a teriileteken, ahol a XVII. sz. folyaman nagyobb
szamban dolgoztak itdliai épitomesterek.

Italiaban a barokk épitészek jelentss tobbsége atveszi
a palazzénak azt a hagyomanyossa valt tipusat, melynek
klasszikus példait a reneszansz teremtette meg. Palotiik
befelé¢ fordulnak. A kiilsé felé tombszertien zart, a kor-
nyezethdl tisztian kimetszett tomegforméajukkal jelent-
keznek. A dinamikus kompozicié nem mozgatja meg
mélység iranyban a feliletet, nem bontja rangsorolt
tomegegyiittessé az épiiletet, hanem csak a homlokzat-
sikokon, két dimenziéban bontakozik ki. Ha a tomeg
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1. Cerveny Hradec, kastélv

szigoranak enyhitése igényként mégis felmeril, ezt is a
homlokzat sikjira s az egységes lezarast ado fGpiarkany
folotti részre korlitozzak. A kozéprészt tomor attikaval
emelik meg, mint Domenico Curtoni a veronai Palazzo
della Gran Guardiandl, vagy az attikit egy emelet szint
beépitésére haszniljak fel, Ammanati romai palotajihoz,
a Collegio Romanohoz hasonloan. 'z a gondolat néha
modosul, s nem a kozéprészt emelik a parkanyvvonal
folott, hanem a homlokzatok oldalsé szakaszain csokken-
tik a magassigi méreteket. Iinnél a megoldasnal a kozép-
rész 7, 9 vagy néha 11 tengelyes, 6mallo palazzova valik,
melyhez az oldalrész  bovitményekként  csatlakozik.
Az alapelv azonban, a homlokzat sik jellegének megérzése,
itt is valtozatlanul ¢rvényvesiil. Ismert példai koziil elég
Bianco genovai palotajat emliteni, a Palazzo Durazzot
vagy Bernini hires romai munkajat, a Palazzo Bar-
berinit.

Erdemes lenne az italiai tipus elterjedésének utjat
nyomon kovetni, s végignézni azokat az emlcékeit, melyek
Bajororszagban, Frankfoldon vagy Ausztriaban talal-
hatok. Szamunkra azonban most tanulsagosabb egy olyan
teriilet, ahol a targyalt tipus leginkabb otthonossa valt,
s melynek egves emlékei az edelényi kastélyhoz is leg-
kozelebDh dllnak; a XVII-—XVIIL sz. forduldjanak cseh
¢s morva épitészete.

A XVII. sz. folyaman Csehorszig valt az italianizmus
legjelentGsebb északi kozpontjiva. A 30 éves haboru
utani idészak nagyvarianyn épitkezésein itdliai mesterek
egész sora dolgozik, akik Lombardiahol, Piemontbol, s
foként az Alpok déli lejtojének vidékérdl, Como kornyé-
kérdl telepiiltek at. ‘T'obbségitkben nem til jelentds,
inkibb a kivitelezésben jartas mesterek, kik részben
képzettségiik iskolas szinvonala miatt, részben pedig
azért, mert a hazai fejlodéstol elszakadtak, a XVII. sz

melszele

Werner

2. Volt Lobkowitz palota,

Prdaga

3. Rvchnov, kastély

kezdetének ¢szak-itdliai stilusat honositottak meg. 19z a
kissé hiivos, a késoreneszinsz szemléletét 6rzo felfogas
olyan dltalinossa vilt, s a mennyiség stilusformalo
ereje révén annyira helyi sajatossigga lett, hogy a sza-
zad utolso két évtizedének és az 1700-as évek kezdetének
jobb képességii, 6ndllobh mesterei gyakran midr cseh
hagyomanykeént nyiltak hozzd vissza.

A XVIL sz. mdasodik felének csehorszagi épitészei
kozott a legjelentGsebbek egyike Antonio da Porta.
Ii1s6 nagy munkaja a roudnicei kastély. Itt még a Caratti
¢s ILurago dltal alkalmazott homlokzatsémat varialja.
Néhiany évvel késébb azonban, Cerveny Hradechen mar
1j megoldassal jelentkezik (1. kép). Feliilettagolo elemek-
ként tovabbra is megtartja a két emeletet atfogo, plasz-
tikdban eléggé visszafogott lizénarendet. Az épiilet most
is zart tomegével hat elsGsorban. De a szigorti tombfor-
mat kiss¢ feloldja azzal, hogy az 5 kozépso axist enyhe
rizalitként kezeli, s e folott az épiiletet masfél szint magas-
siggal megemeli. A kozéprészt, s az oldalszarnyakat
egvarant lapos hajlisi mansart teté fedi.

A kozéprész kiemelésének ezt a sajatosan olasz maod-
szerét kozvetleniil Antonio da Portatol veszi at a XVII.
sz. cseh épitészetének legnagyobb hatdsi mestere, Jean
Baptiste Mathey. Werner 1720-as metszetébdl ismerjitk
a pragai ¢érseki palota atépités el6tti homlokzatat (2.
kép), melynek attikival zart f6parkdnya folétt harom-
tengelyes, a homlokzat sikjat folytatd belvedere emel-
kedik. A Porta ¢s Mathey kozotti rokonsag még szembe-
tiin6bb a Priga mellett ¢piilt Troja kastélynal. Az alap-
rajz itt sokkal gazdagabh. A cour d’honneurés rendszer,
s ennek megfeleléen a bontott toémegforma francia
jellegii. De az a mod, ahogy az étaxisos kozépso tombot
onallo ¢épiiletté noveli, s mégis torésmentesen illeszti
be a homlokzat bontatlan sikjiba, mar egyértelmiien a
hangsilyteremtés Portatol dtvett modszerére utal.

A Troja kastélyndl lesziirt tanulsigokat felhasznilja
Mathey késobh is, a Plasyban épiilt kolostoregyiittes

egyik szarnyandl, a prelatusi palotanal.

Mathey fiatalabh kortdrsa, bizonyos vonatkozisban
tanitvanya Giovanni Santini. Bar stilusa az el6doknél,
s a kortarsakénal is szabadabb, és nemecsak a kotott séma-
kat keriili, hanem gyvakran a kor uralkodo6 stilusinak
formarendszerét is, a neki tulajdonithaté munkak kozott
tobbszor taldlkozunk a fentiekben targyalt, a cseh terii-
letre olyan jellemz6 megoldassal. A Troja kastéllyal
majdnem egyidében épitette a Knéznou melletti Rych-
novban (3. kép) az akkori Kolowrat kastélyt. Az épiilet
egész tomege, a mansart teté alkalmazasinak modja,
a részletek kezelése feltiinGen sok rokonvondst mutat
Cerveny Hradeccel, s az eddigi emlékek koziil talan
legerGsebben emlékeztet Idelényre.

Lirdemes megfigyelni Santininek egy kés6bbi munkajat,
a pragai Mala Stranan 4ll6 Lobkowitz palotat. Meggys-
zéen bizonyitja, hogy a centrumképzés vizsgalt valfaja
a cseh épitészethben milyen mértékig meghonosodott.
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A Lobkowitz palotat a XVIIIL. sz. végén atépitettck,
Werner 1730-as metszete azonban megorizte a homlok-
zat eredeti képét. A palota a belsé felé cour d’honneur6s.
S bar az udvar fel6li részen koveti az alaprajz és a tomeg
tagoldsinak azt a francias rendszerét, mely Fischer von
Tirlach hatdsira Csehorszigban is elterjedt, kiilsé néze-
tében mégis osszefogott, horizontalis jellegli tombként
jelentkezik, melynek homloksikjat alig bontja meg a
7 tengely széles rizalit, s e folott a lapostetdvel zart,
ballusztridos attika-szint.

Sorolhatnank tovabb az emlékeket. Priga egykori
vagy ma is allo palotai koziil pl. a Toscana-Thun palotat,
a Potting és Vernier palotikat, vagy olyan vidéki alko-
tasokat, mint a miroSovi és a malesicei kastély. Csak a
mennyiség bizonyité erejével tennénk meggyv6zohhe
azokat a kovetkeztetéseket, melyeket mar az eddigi pél-
ddkbol is egyértelmiien levonhatunk.

Foglaljuk roviden ossze, milyen vondsok egyesitik
sajatos, kilonallo tipussd az eddig targyalt ¢piileteket:
a késoreneszinsz szemléletét 6rz6, viszonylag zart
tomegforma; a homlokzat sik jellegének megtartisa;
a homloksikbol alig kiemelt, 5 vagy 7 tengely széles
kozéprizalit; a kozéprész folott egy vagy masfél szint
magas attikaszer(i felfalazis; az attikaval megemelt
kozéprész viszonylagos ondllosdga; a barokkban szokasos,
felfokozott kontraszt helyett a nyngodt egvensiily, mely
a tomegkapesoldsban, a feliilettagolasban, a részletkép-
zéshen egyarant ¢érvényesiil; a kilsé felé zarkozottabb
megjelenés akkor is, ha a kertre nézé oldal gazdagabb,
osszetettebb rendszerré bomlik, sth.

Lz a jellemzés, mellyel az el6bbi cseh épiiletek kozos,
tipikus jegyeit felvazoltuk, modositis nélkil alkalmaz-
hato az edelényi kastélyra is. S6t, az egyszerii alkalmaz-
hatosagon til éppen azokat az egyvedi, sajatos jegveket
osszesiti, melyvek nemcsak jellemzoek Edelényre, hanem
ugvanakkor meg is kiillonboztetik a korabeli magyar
épitészet tobbi emlékétsl. Ha viszont ez az Italiabol
indult, francia ¢s német teriileten eléggé ritka kastély-
tipus Csehorszaghan valt dltalanossd, a XVII. sz. sajitos
viszonyai ott konzervaltik helyi jellegii, a XVIII. sz.-
ban is ¢16 megoldassa, Magyarorszigon pedig csak itt
és csak egyszer, szinte veletlenszerfien jelenik meg,
akkor joggal kereshetiink kozvetlen kapesolatot Iidelény
¢és a XVIII sz. elejének cseh épitészete kozott, esetleg
a mesternév vonatkozisiban is. Indokoltta vilik, vagy
legaldbbis nem teljesen alaptalan az a hipotézis, hogy
I/Huillier a cseh barokknak valamelyik ismert, sokat
foglalkoztatott mesterét bizta meg a kastély terveinek
elkészitésével. A hipotézis valoszintiségét tamogatja a
részletformdk vizsgdlata is, mely — az épiilet egész kon-
cepeidjahoz hasonléan — szintén cseh el6képekre utal.

Az edelényi kastély részleteit — akdr a homlokzat
egyes motivumait, akir az emeleti nagyterem stukko-
diszitését nézzitk — foként a formdak provincializmusa
jellemzi. A provincialis jelz6t mégis bizonyos fenntartas-
sal kell alkalmaznunk. Kétségtelen, hogy a formak kissé
iigyetlenek. Lrzédik rajtuk a kivitelezd mester gyakor-
latlansiga, az, hogy a szokatlan vallalkozis, a feladat
nagysiga naiv elfogodottsigot valtott ki heldle. A pro-
vincialitis azonban elsGsorban azt jelenti, hogy egy stilus

kiiskolazott, ,stilustiszta” formai vilnak egy kisebh
képességli, a stilust csak felszinesen ismerd mester kezén
nehézkesebhé, kevéshé iskolazottda. Mogottiik mindig
felismerhet6 a kiinduldé minta. Az edelényi kastély rész-
leteibol viszont akkor is nehéz kibontani a barokk dlta-
lanos formarendszerét, ha a provincidlis attétel torzito
hatasat figyvelembe vessziik. A barokk formak itt nemcsak
provincidlissa viltak, hanem egyben romantikussai is. Iz a
romantikus dtfogalmazas olyan mértékii, hogy szamos
motivumban — ¢s éppen a legjellemzibbekben — a XIX.
sz.-i atépités nyomait keresnenk akkor, ha Dessewffy ¢s
Lopreszty felmérési rajzai nem bizonyitanik eredetisé-
giiket (pl. a déli homlokzat I. emeleti kozépablakanal).
Az tehat, ami itt provincidlisnak tiinik, csak részben
adodik a formalas bizonytalansigaibol. Masik része — s ez
talin Iényegeseblh — a XVIII. sz. kezdetének romantikus
stilustorekvéseit jellemzé sajatossag. Utobbiak kozé kell
sorolnunk a sikszertiséget; az erGsen visszafogott plasz-
tikat; a sikban kibontakozo, f6ként vonaljatékaval hato
tagolast; az I. em. hidrom kozépso ablakdnak szokatlanul
konnyed keretezését; az 1. em. ablakain a fliggblegeshe
alig atforditott, tort pdlcatagot, mely a szalagkeretet
ziarja le; a nagyterem stukkéjanak sajatos, kissé a goti-
kara emlékeztetd motivaciojat sth.

A romantikdanak az a korai valtozata, mely a barokk
vagy klasszicizilo késGbarokk stiluson belil megjelenik,
a XVIII. sz. kezdetén még elég ritka az eurépai miivé-
szetben. Angliatol és néhany piemontei példatol eltekintve
Cseh- és Morvaorszagra korlatozhatd. Itt valik a barokk
sajatos, onallé irdanyzatava, innen sugarzik szét Kozép-
¢és  Nyugat-Ilurépa néhany orszigiba. Megteremtdéje,
egyben legjelentGsebb  képviselGje Giovanni  Santini.
Halalaval az irdnyzat hatoereje ugyan csokken, de nem
sztinik meg. Igaz, hogy a romantikus szinezetii barokk-
gotikanak nem épiil tobb olyan értéki alkotdsa, mint a
zelivi vagy zd'ari templom, de Santini szamos motivamat,
formdlasanak modszerét gyakran alkalmazzik a szizad
masodik negvedének mesterei, elsGsorban a szintén olasz
szarmazdisiu Ottavio Broggio.

Sziikségtelen a lehetséges analdgiakat részleteiben
megvizsgilni. Tittél konkrét eredményt a tervezo
személyére vonatkozoan — tgysem virhatunk. Ahhoz
pedig, hogy elébbi feltevésiinket egy 11j oldalrol megers-
sitse, mar ez a rovid utalas is elégséges. Ha ez a barokk-
kori praeromantika a XVIII. sz. kezdetének cseh ¢épi-
tészetében valt ondlld iranyzatta, feltétleniil indokolt,
hogy az edelényi kastély romantikus jellegii részleteinek
magyardzatit is a cseh ¢pitészettel valo kapesolatiban
keressiik.

Az a gondolatmenet, melyet az eddigiekben felva-
zoltunk, talin hozzajirul az edelényi kastély teljesebh
megértéséhez.  Jollehet, adatszerfien nem tisztizza a
tényleges torténet egyvetlen eseményét sem, nchiny
szempont bemutatisaval elGsegiti a redlis Cértékelést.
Modot ad arra, hogy Edelényben azt ¢rtékeljiik, amit
valojaban képvisel: a barokk kastélyfejlodés egyik érde-
kes, Kozép-Luropdban kialakult tipusdt, és —Dbar provin-
cidlis attételben — a barokk stilus XVIII. sz.-1 fejlo-
désének egyik sajitos valtozatat.

Szentkivdlyi Zoltdin
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